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ALEXIS DANJON

Aprés les terrains synthétiques, dont les
petites billes noires sont soupconnées de
diffuser des substances toxiques, les pe-
louses des clubs professionnels forme-
ront-elles le terreau d’un nouveau pro-
bléme de santé publique ? Au cceur des
questions, les fongicides - des produits chi-
miques qui servent a éliminer les cham-
pions parasites — employés par les jardi-
niers. Précieux pour garantir la qualité des
surfaces de jeu, ils contiennent des matie-
res actives potentiellement dangereuses
pour les humains.

Banner Maxx I, Dedicate, Exteris Stress-
gard ou encore Ascernity. La liste des pro-
duits répandus sur les pelouses est assez
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les Jardlnlers en ch of des stades d s clubs professmnne's utlllsent
une dizaine de fongicides, qui pourraient avoirdes effets
dévastateurs pour la santé des joueurs dans & avenlr

réduite, une dizaine (1). Tous autorisés, ils
sont appliqués dans les stades des clubs
de football professionnels pendant la sai-
son afin d'éviter la prolifération de mala-
dies.

«Les clubs respectent trés majoritaire-
ment les restrictions d’'usage, assure Patrice
Therre, expert du cabinet Novarea et
membre de la commission «surfaces de
jeu» de la LFP. Aucun intendant naugmente
les doses et les fréquences. Ca nauraitaucun
intérét. Au contraire méme, ca augmenterait
le risque de renforcement de la résistance
aux champignons. Par exemple, les fongici-
des de la famille des strobilurines ne peuvent
étre appliqués que deux fois par an. Au-dela,
on sait que ca na plus d’effet et que les résis-
tances se développent.»
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La belouse du stade Geoffroy-Guichard, ici malmenée lors du match ASSE - Iévian-T(; ['1-01.

le 8 janvier 2014, est aujourd’hui traitée contre un champignon nocif.

Des fongicides utilisés
contre un champignon

La moitié de ces fongicides est notam-
ment utilisée pour réduire les risques de
Pyricularia Grisea, un champignon particu-
lierement agressif qui pénétre dans la
feuille du gazon et la fait exploser. Il est ap-
paru dans une quinzaine de stades depuis
UEuro 2016, comme le Groupama Sta-
dium de LOL, le stade Geoffroy-Guichard
de Saint-Etienne ou le stade Auguste-De-

laune de Reims (2). Ses dégats sont im-
pressionnants: les terrains pélent et sont
ravageés par des plaques jaunes. «Onaes-
sayé de le bloquer avec un fongicide », re-
connaissait par exemple Romuald Madra-
gore, de lasociété IDverde, qui bichonne la
pelouse rémoise, dans notre quotidien en
ao(t. «/l faut anticiper le probléme pour évi-
ter lapparition de la maladie parce qu'une
fois que le Pyricularia est installé, on ne sait
pas larréter», explique Patrice Therre.
D'ol Lutilisation de ces fongicides, a titre
préventif.

Risques de maladies
dégénérativescomme
Alzheimer ou Parkinson
ILexiste cing matieres actives autorisées,
qui se trouvent dans les fongicides, pour
lutter contre ce champignon: lazoxystro-
bine, la pyraclostrobine, le trifloxystrobine,
le propiconazole et le tébuconazole. Elles
présenteraient toutes des risques pour la
santé. «Les produits qui se terminent par
“strobine” bloquent la respiration cellulaire
sans faire de distinction entre les champi-
gnons, les insectes et 'homme », explique
Pierre Rustin, directeur de recherche au
CNRS. «lly a des risques que des maladies
neurodégénératives, telles que la maladie
dAlzheimer ou de Parkinson, se révelent
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La pelouse du Parc
des Princes, arrosée
avant Paris-SG6 -
Naples (2-2), en Ligue
des champions,

le 24 octobre 2018.

QUEDITLALOI?
Les terrains des clubs
professionnels sortent
du cadre de la Loi Labbé,
qui interdit Uutilisation
des produits
phytosanitaires pour
Uentretien des stades
accessibles ou ouverts
au public depuis le
1*janvier 2017. La
pelouse des clubs pros
n'est pas considérée
comme étant ouverte au
public puisque son acces
est réservé aux
membres du clubeta
ses adversaires. Les
jardiniers peuvent donc
utiliser tous types de
fongicides, a condition
qu’ils soient homologués
et bénéficient d’une
AMM (autorisation de
mise sur le marché).

dansvingt ou trente ans », s'alarme ce
grand spécialiste des maladies mitochon-
driales, une grande variété de pathologies
dont le dénominateur commun est un défi-
citde la chaine respiratoire (CR) mitochon-
driale (3).

Le propiconazole sera, lui, interdit dans
les prochains jours. «Le produit fera sous
peu lobjet d'un retrait de son autorisation de
mise surle marché (AMM,), lié au non-renou-
vellement de lapprobation de cette substance
au niveau européen, explique lAgence natio-
nale de sécurité sanitaire de ['alimentation,
de lenvironnement et du travail (Anses). Le
retrait des AMM sera prononcé le 19juin 2019,
avec des délais de grace pour la vente et dis-
tribution de trois mois, pour lutilisation de
trois mois supplémentaires. » Cette matiere
active, vendue sous le nom Banner Maxx ||
et efficace contre d'autres maladies, n'est
plus commercialisée par Syngenta depuis
fin 2018. Mais les managers de terrain ont
donc le droit d'écouler leur stock. En toute
légalité pour six mois encore, a compter du
19juin. Son étiquette ne laisse pourtant au-
cune place au doute : le Banner Maxx Il est
classé SDGHO8, c’est-a-dire dangereux
pour lasanté.

Le Dedicate, qui est dans la méme caté-
gorie, contient du tébuconazole, en plus du
trifloxystrobine. Un cocktail détonant dont
lAMM n’est pas menacée. Ces deux pro-
duits peuvent entrainer des effets nocifs a
long terme tels que des cancers, de graves
lésions pulmonaires ou des difficultés res-
piratoires, selon la classification SDGHO8.
Autre donnée surprenante: le délai d'en-
trée sur les parcelles aprés application du
Banner Maxx. Il n’est que de huit heures en
milieu fermé, contre quarante-huit pour le
Dedicate.

«0On est incapable, aujourd’hui, de savoir
s’il n'yavraiment aucun risque pour la santé,
explique unjardinier, désireux de conserver
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) sonanonymat. Aucune étude n'a été effec-

tuée. On se retrouve un peu dans le méme cas
que les billes de caoutchouc utilisées pour les
terrains synthétiques, avant qu'une étude ne
démontre leur dangerosité. Ces délais sont
calculés par [Anses pour éviter les risques de
contamination. Mais on ne sait pas comment
elleles calcule.»

«Le délaiest li€ au classement toxicologi-
que du produit, répond lAnses. Il est proposé
surla base d'une évaluation scientifique réali-
sée conformément aux exigences européen-
nes, et basée notamment sur la prise en
compte des risques liés au contact des per-
sonnes avec la végétation traitée. Dans tous
les cas, un produit autorisé répond a lexi-
gence dabsence d'effet nocifimmédiat ou dif-
féré surla santé humaine, y compris les grou-
peswulnérables.»

Le chercheur Pierre Rustin est loin
d'étre aussi serein : « Toutes les personnes
qui pénétrent sur ces pelouses respirent
aussi des résidus de particules. » Les jardi-
niers en chef et leurs équipes, mais aussi
les joueurs, entraineurs, staff technique,
caméramen, photographes et journalistes
présents au bord duterrain.

Des chercheurs et cliniciens francais
ont déja signalé des produits
dangereux en 2018
Ilyaunan, dans une tribune a Libération, le
scientifique faisait partie de la dizaine de
chercheurs et cliniciens francais qui
avaient appelé a suspendre [ utilisation des
inhibiteurs de la succinate déshydrogénase
(DHI). Cette famille de produits phytosani-
taires peut «prédisposer a certains cancers
du rein ou du systéeme digestif», &tre a lori-
gine d'«encéphalopathies sévéres », mais
aussi de «la formation de tumeurs du sys-
téme nerveux au niveau de la téte ou du cou,
ou encore dans les zones thoraciques, abdo-
minales ou pelviennes », alarmaient-ils.

Parmi les fongicides utilisés, deux en con-
tiennent: UExteris Stressgard, dont la ma-
tiere active est le fluopyram, et lAscernity
(benzovindiflupyr).

L’Anses avait saisi un groupe d’'experts
indépendants a la suite de la publication de
cette tribune et avait conclu que «les infor-
mations et hypotheses évoquées napportent
pas d'éléments en faveur d'une alerte sani-
taire pour la santé humaine ». «Le niveau des
expositions alimentaires totales rapportées
aux seuils toxicologiques actuellement éta-
blis est faible, développait lAgence natio-
nale dans son expertise, publiée en janvier.
De plus, ces substances sont rapidement
métabolisées et éliminées. »

“Cest une sorte de folie que
(a peau des joueurs soit en contact
directavec la pelouse (...) Je ne peux
pas garantir qu'ily aura une
catastrophe. Mais les possibilités
sont élevées 77y

PIERRE RUSTIN,

DIRECTEUR DE RECHERCHE AU CNRS

La population ne serait ainsi, selon lAnses,
exposée qu'a des niveaux trés inférieurs
aux seuils de sécurité calculés par les auto-
rités sanitaires européennes. L'Agence a
pourtant décidé de poursuivre ses investi-
gations. Un moindre mal pour Pierre Rus-
tin. Qui estime que «c’est une sorte de folie
que la peau des joueurs soit en contact direct
avec lapelouse».

S'ils sont aussi dangereux, pourquoi
sont-ils toujours autorisés ? «Aujourd hui,
personne ne sait véritablement quels sont les
dangers, admet Rustin. Je ne peux pas ga-
rantir qu'il y aura une catastrophe. Mais les
possibilités sont élevées. Ce serait horrible
que dans vingt ans tous les sportifs se retrou-
vent avec un Parkinson accéléré. Il faudrait
appliquer le principe de précaution. »

La pelouse du Stade
Louis-II ne résiste pas
au tacle du Madriléne
José Maria Giménez
sur l'attaquant de
U'ASM Samuel Grandsir
en C1(1-2) en 2018.
Ci dessous U'étiquette
du fongicide Dedicate
répandu sur certaines
pelouses des stades
deL1etL2

Alarecherche d’'une alternative
aux fongicides

Se passer des fongicides semble compli-
qué dans certains stades. «/l n’est pas im-
possible que demain - ca se discute actuelle-
ment -, notamment & laune du bilan de a loi
Labbé prévu cet été, la réglementation évolue
vers le zéro phytosanitaire. Ca changerait
beaucoup de choses. Il y a des pelouses que
nous serions incapables de géreren conser-
vant le niveau de qualité aujourd’hui exigé »,
reconnait Patrice Therre. Qui ouvre des
perspectives: «L'usage des produits bio se
développe activement au détriment des pes-
ticides conventionnels issus de la chimie. On
commence a inoculer dans le sol des cham-
pignons tels que le Trichoderma ou les
Streptomyces, pour créer des antagonismes
avec les agents pathogenes. Lorsque le Pyri-
cularia Grisea arrive, il se trouve en compéti-
tion avec d'autres micro-organismes qui
l'empéchent de se développer de facon vé-
loce. Mais lavie du sol est tellement complexe
que ca ne marche pas systématiquement.
Pour mieux comprendre les mécanismes qui
régissent ces antagonismes et stimulations, il
faudrait accentuer la recherche et le dévelop-
pement.»

Natural Grass, un des fournisseurs de
pelouses naturelles renforcées, dont le

substrat dans lequel pousse le gazon est
composé de sable pur et de fibres (liége),
travaille aveclInstitut national de la recher-
che agronomique (INRA). «On essaie de
trouver des solutions alternatives pour ré-
duire de facon considérable [utilisation des
fongicides, explique Bertrand Picard, le fon-
dateur en 2009 de cette entreprise fran-
caise. On est dans une période de transition.
Mais la gestion d'une pelouse de facon orga-
nique [biologique) a 100%, ce n’est pas en-
core possible. »

Les fongicides ne sont donc pas prés de
disparaitre des stades, malgré les éven-
tuels risques encourus. ’F

(1) Glazenn, Heritage, Insignia, Instrata Elite
et le Medallion TL sont les autres fongicides.
Egalement utilisés, le Trianum-P et Trianum-
G sont des biofongicides.

[2) Les pelouses des stades de ' AS Monaco,
Bordeaux, Toulouse, Nantes, Angers, Lorient,
Troyes, Beziers, Bastia, Ajaccio et Montpellier
ont également été touchés par

ce champignon.

(3] La chaine respiratoire mitochondriale
a pour réle essentiel de synthétiser une
molécule nécessaire a toutes les cellules
de lorganisme.

La surfertilisation a lazote, lautre pratique limite

Plus de 1000 tonnes par an au Parc des Princes, 800 kilos au
Stade de France, 500 kilos au Groupama Stadium (Décines) ou au
Matmut-Atlantique (Bordeaux) : ce sont les quantités d‘azote
utilisées comme fertilisant dans ces stades. Gilles Billen,
directeur de recherche au CNRS, est « frappé par le caractére tout
4 fait excessif » de ces chiffres. « La dose habituelle de fertilisation
d'une culture ou d'une prairie ne dépasse pas 250 kg par an a

Uhectare. Une tonne d'azote sur une pelouse représente prés de
bfois cette dose ! » «La fertilisation excessive conduit a des pertes
d'azote vers les eaux souterraines et de surface qui contribuent aux
émissions de gaz a effet de serre par les sols », ajoute-t-il, prenant
soin de préciser que «ce n'‘est pas quantitativement trés
significatif par rapport a Uagriculture. » «ILn'y a pas de dangerosité
directe pour [a santé », rassure le chercheur.

Alex Martin /LEquipe



